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Eigenkontexturen fiir Zeichenklassen?

1. In Toth (2008) hatte ich semiotische Eigendimensionen eingefithrt, um das
Wirrwarr bei 3-dimensionalen Zeichenklassen, basierend auf triadischen Prim-
zeichen, etwas zu entwirren. In Toth (20092) hatte ich ferner gezeigt, dass auch
die von Kaehr (2008) eingefiihrten polykontexturalen Indizes in ihrer
Abbildung auf die Subzeichen der semiotischen Matrizen weitgehend beliebig
sind. In Toth (2009b) hatte ich ferner die von Kaehr -eingefiihrte
polykontexturale Operation der Bifurkation aufgegriffen und gezeigt, wie damit
kontexturale Doppel-Indizes zetlegt und die Arbitraritit der Abbildung von
Kontexturen auf Zeichenklassen noch etwas weitergetrieben werden kann.

2. Die 10 Peirceschen Zeichenklassen konnen statt in ihrer Gblichen triadisch-
trichotomischen Weise notiert zu werden, auf die Folge ihrer trichotomischen
Werte eineindeutig abgebildet werden (das gilt auch fur die 27 Zkln, bei denen
die semiotischen Inklusionsordnung aufgehoben ist):

312111 e (1,1, 1)
(3.12112) ¢ (1,1,2)
(3.12.11.3) ¢ (1,1, 3)
(3.1221.2) < (1,2,2)
(3.1221.3) ¢ (1,2, 3)
(3.12.31.3) ¢ (1,3, 3)
(322212) ¢ (2,2,2)
(32221.3) <> (2,2, 3)
(3223 1.3) & (2,3, 3)
(3.32.31.3) ¢ (3,3, 3)

Ganz egal also, ob man von den 27 oder den 10 Zkln ausgeht, gegeben das
triadische Ordnungsprinzip (3., 2., 1.) einer Zeichenklasse (bzw. das duale
Ordnungsprinzip (1., 2., 3.) ihrer Realititsthematik), die Abbildung der Zahlen-
tripel auf Zeichenklassen ist bijektiv.

3. Nun erkennt man natirlich, dass die obigen 10 Permutationen nicht die
gesamte Menge der Permutationen der drei Primzeichen ausmacht. Wir haben
namlich



hH=@1,11
n2) = (2,2, 2)
n3) = (3, 3,3)

1,2 =1,1,2), (1,21, 2 1,1;(1,22),21,2), 22 1)
n(1,3) = (1,1,3),(1,3,1), 3,1, 1); 1,3,3), (3, 1,3), 3,3, 1)
T2, 3) = (2,2,3),23,2),3,22);23,3),3,23),3,32

n(1,2,3)=(1,23),(1,3,2), (2 1,3), (2, 3,1),3,1,2), 3,2, 1)
¥ 1t (PZ) = 27.

Nun wurde in Toth (2008) gezeigt, dass 27 als die Menge der
Eigendimensionen (1, 2, 3) der 3-dimensionalen Zeichenklassen aufgefasst
werden koénnen, weil diese X T (PZ) ja nichts anderes als die Menge der
kombinatorisch moéglichen  trichotomischen Werte der entsprechenden
Zeichenklassen sind.

4. Wenn wir also entsprechend dem Begriff der Figendimensionen unter
Eigenkontexturen die durch strukturelle Voraussetzungen einer semiotischen
Relation (und nicht durch arbitrire Abbildung) vorgegenen Kontexturzahlen
der drei Subzeichen einer Zeichenklasse verstehen, bekommen wir

(3.1,2.1,1.1)
3.1, 2.1, 1.2,)
(3.1, 2.1, 1.3,

(3.2,2.1,1.1)
(3.2,2.1,1.2)
(3.2,2.1,1.3)

(3.3,2.1, 1.1)
(3.3,2.1,1.2)
(3.3,2.1, 1.3,

(3.1,2.2,1.1)
(3.1,22,1.2)
(3.1,2.2,1.3,)

(3.2,2.2,1.1)
(3.2,2.2,1.2,)
(3.2,2.2,1.3)

(3.3,22,1.1)
(3.3,22,1.2)
(3.3,22,1.3)

(3.1,23,1.1)
(3.1,23,1.2)
(3.1,23,1.3)

(3.2,2.3,1.1)
(3.2,23,1.2)
(3.2,2.3,1.3,)

(3.3,2.3, 1.1)
(3.3,23,1.2)
(3.3, 2.3, 1.3,)



Eigenkontexturen haben also die allgemeine Stuktur

Zkl: (3.a,2.b, 1.c) X Rth: (c.1, b.2, a.3;).

Der Zusammenhang mit den Eigendimensionen ergibt sich als (Toth 2008):

ZKkl: (a.3.a, .b2.b, c.l.c) X Rth: (c.1,.c b.2,.b a.3;.2) bzw.
Zkl: (3.a,.a2.b.b l.c.c) X Rth: (c.c.1; b.b.2, a.a.3,).
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